UCHWALA nr 4/2013

Rady Wydziatu Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
z dnia 25 stycznia 2013 r.

w sprawie
organizacji i przeprowadzania egzaminow dyplomowych
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
na Wydziale Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
obowigzujacych studentdéw, ktdrzy rozpoczeli studia w roku akademickim 2012/2013

Na podstawie § 21-26 Uczelnianego Regulaminu Studiéw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu (zatwierdzonego przez Senat Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w dniu 25 stycz-
nia 2012 r. na podstawie art. 161 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym ze
zmianami wprowadzonymi uchwalg Senatu z 23 lutego 2012 r. 1 24 maja 2012 r.) Rada Wydziatu
Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki uchwala co nastepuje:

§1

1. Prace dyplomowa nalezy ztozy¢ w odpowiednim Dziekanacie w terminach ustalonych w Zasa-
dach organizacji roku akademickiego na Wydziale Ekonomii, Zarzqdzania i Turystyki.

2. Zaakceptowang przez promotora prace dyplomowa student sktada w dziekanacie w 3 egzempla-
rzach, w tym:

a. 2 egzemplarze wydrukowane na papierze formatu A4 1 oprawione (mozliwa jest oprawa
twarda lub migkka, takze technikg bindowania),

b. 1 egzemplarz przeznaczony do archiwum nieoprawiony, przesznurowany, drukowany na pa-
pierze formatu A4 dwustronnie, tak by na kartce miescily si¢ 4 strony pracy (po 2 po kazdej
stronie).

3. Na egzemplarzu wydrukowanym dwustronnie (cztery strony na kartce) Promotor sktada podpis
zezwalajacy studentowi na zlozenie pracy dyplomowej w Dziekanacie. Na tym egzemplarzu
upowazniony pracownik Dziekanatu odnotowuje date ztozenia pracy.

4. Student sktada w Dziekanacie prace na nosniku elektronicznym ustalonym przez Dziekana oraz
podpisany przez Promotora wydruk potwierdzajacy sprawdzenie pracy dyplomowej systemem
Plagiat.

5. Wraz z zaakceptowang przez promotora pracg dyplomowa student sktada w Dziekanacie Formu-
larz zawierajacy:

a. Aktualne dane osobowe.

b. Aktualne dane kontaktowe.

c. Oswiadczenie o wyrazeniu lub nie wyrazeniu zgody na przetwarzanie przez Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu danych osobowych oraz umieszczenie ich w bazie stworzonej
na potrzeby realizacji badania pt. ,,Badanie loséw absolwentow”, polegajacego na $ledzeniu
loséw zawodowych 1 edukacyjnych absolwentéw Uniwersytetu Ekonomicznego, co bedzie
wykorzystane dla udoskonalenia oferty edukacyjnej uczelni odpowiadajgcej potrzebom rynku
pracy.

d. Oswiadczenie o wyrazeniu lub nie wyrazeniu zgody na wysylanie informacji na e-mail ab-
solwenta o waznych wydarzeniach na Uczelni.



§2

. Prodziekan ds. studiow stacjonarnych / niestacjonarnych w terminie do 7 dni od ztozenia pracy
dyplomowej powierza Promotorowi i Recenzentowi wykonanie oceny pracy dyplomowej, wy-
znaczajac jednoczeénie termin egzaminu dyplomowego. O terminie egzaminu dyplomowego
student jest informowany w Dziekanacie.

. Oceng pracy dyplomowej sporzadza si¢ na druku wedlug ustalonego wzorca stanowigcego za-
tacznik nr 1 i nr 2 do niniejszej uchwaty. Zaleca sig, aby druki recenzji wypetniane byty kompu-
terowo na drukach zamieszczonych na stronie Wydziatu.

. Wszystkie rubryki formularza oceny pracy dyplomowej powinny by¢ wypetnione 1 o ile to moz-
liwe opatrzone komentarzem.

. Recenzje pracy dyplomowej sktada si¢ w Dziekanacie wlasciwym ze wzgledu na forme studiow
studenta w nieprzekraczalnym terminie 4 dni przed datg egzaminu dyplomowego. Recenzent
sktada wraz z oceng pracy dyplomowej egzemplarz pracy, ktory po zakonczonym egzaminie dy-
plomowym zostaje przekazany absolwentowi.

. Student ma prawo na trzy dni przed egzaminem dyplomowym zapoznaé si¢ w Dziekanacie z
oceng swojej pracy dyplomowe;j.

§3
. Egzamin dyplomowy odbywa sie przed Komisjg powotang przez Prodziekana Wydziatu ds. stu-
didéw stacjonarnych / niestacjonarnych i ma charakter egzaminu ustnego. Podczas egzaminu mo-
ze by¢ obecny przedstawiciel samorzadu studenckiego.
. Student odpowiada na trzy pytania:
a) jedno pytanie sformutowane przez promotora z zakresu pracy dyplomowej oraz uwag zawar-
tych w recenzjach,
b) losowo wybrane pytanie ze zbioru 25 pytan z zakresu tresci programowych zwiazanych z kie-
runkowymi efektami ksztatcenia,
¢) losowo wybrane pytanie ze zbioru 25 pytan z zakresu tre$ci programowych zwigzanych ze
specyficznymi — specjalnosciowymi efektami ksztalcenia.
Egzamin dyplomowy uznaje si¢ za zdany, jesli kazdg odpowiedz na pytanie Komisja ocenita
pozytywnie.
. Lista zagadnien obowigzujacych na egzaminie dyplomowym obejmujacych tresci programowe
okre$lone w sylabusach przedmiotéw kierunkowych i specjalnosciowych proponowana jest
przez Komisje powotang przez Rade Wydziatu, opiniowana przez Wydzialowag Komisj¢ Dydak-
tyczng i zatwierdzana przez Rade Wydziatu.
. Listy ogdlnych zagadnien obowiazujacych na egzaminie dyplomowym sg jawne i oglaszane na
stronie internetowej Wydziatu oraz w formie drukowanej (na tablicy ogloszen) z poczatkiem
kazdego roku akademickiego nie pézniej niz 31 pazdziernika.

§4

. Egzamin dyplomowy odbywa si¢ w terminie nieprzekraczajacym jednego miesigca od daty zto-
zenia pracy dyplomowej w dziekanacie (z wytaczeniem okresu letniego lipiec-sierpien). Termin
ten obowigzuje rowniez studentow, ktorzy uzyskali zgode Prodziekana na przedtuzenie terminu
ztozenia pracy dyplomowe;j.

§5

. Nauczyciele akademiccy, ktérym Prodziekan zlecit przygotowanie oceny pracy dyplomowe;j
wypetnione formularze recenzji oraz egzemplarz pracy (w przypadku Recenzenta) sktadajag w
terminie okreslonym w § 2 pkt. 4 niniejszej uchwaly w Dziekanacie wlasciwym ze wzgledu na
forme studiow studenta, a upowazniony pracownik Dziekanatu odnotowuje datg ztozenia pracy 1
recenzjl.



2. W stosunku do pracownikéw, ktorym zlecono przygotowanie oceny pracy dyplomowej, Pro-
dziekan o nieterminowym ztozeniu recenzji informuje Dziekana Wydziatu, Kierownika Katedry
oraz Przewodniczacego Wydziatlowej Komisji ds. Rozwoju Kadr Naukowych.

§6
Uchwata wchodzi w zycie w dniu ogloszenia. Traci moc uchwata Rady Wydziatu nr 178/2009 z
dnia 26.06.2009 r. z péZniejszymi zmianami.

Dziekan

/Z 1/4/66 &)4_,(
Prof. dr hab. Marek Walesiak



Zalacznik nr 1 do Uchwaty nr 4/2013
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Piecze¢ Uczelni/Wydziatu

Pan/Pani

Prosz¢ o opracowanie recenzji pracy dyplomowej — magisterskiej napisanej przez studenta/-tke studiéw stacjonar-
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Dziekan
RECENZJA PRACY
1. Dominujacy charakter pracy
przegladowy | [ [ [ | | empiryczny
2. Ocena stopnia spelnienia wymogoéw merytorycznych
2.1. Czy tres¢ pracy odpowiada jej tematowi?
nie odpowiada | | | | | | odpowiada w pemi
2.2. Czy zostat okreslony cel pracy? tak nie [
2.3. Czy tre$¢ rozwazan jest podporzadkowana celowi pracy?
nie jest podporzadkowana \ \ \ | \ \ w petni podporzadkowana
2.4. Czy cel pracy zostaf osiagnigty?
nie zostat w ogodle osiagniety \ \ | | \ | zostat osiagnigty w pei
2.5. Czy zastosowano odpowiednie metody badawcze i odpowiednie narz¢dzia analityczne?
metody i narzedzia byly nieodpowiednie | \ | [ | | metody i narzedzia byly odpowiednie
2.6. Czy wykorzystano odpowiednie Zrodia?
dobor zrédet byt niewtasciwy | [ | | | | dobor zrédet byt whasciwy
2.7. Czy sformutowane wnioski wynikaja z przeprowadzonych analiz?
nie ‘ ‘ | | \ \ tak
2.8. Czy wnioski sa poprawne?
nie sg poprawne \ | | | | \ tak, catkowicie poprawne
2.9. Komentarz do oceny stopnia spetnienia wymogow merytorycznych
3. Ocena stopnia spelnienia wymogéw formalnych
3.1. Czy kompletny jest uktad pracy? niekompletny | | | | | | w petni kompletny
3.2. Czy zakres wstgpu jest kompletny? niekompletny | | | | \ | w pemi kompletny
3.3. Czy zakonczenie jest wiasciwe? niewlasciwe | | \ \ | | w pemi whasciwe

3.4. Czy wykaz literatury jest sporzadzony wlaciwie?  niewlasciwie | \ | | \ | w peni wladciwie
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3.5. Czy wykazy tablic, rysunkow, zatacznikow sa sporzadzone wiasciwie?
niewfasciwie \ | w pefni wiasciwie

3.6. Czy odwotania (przypisy) sg sporzadzone whasciwie?
niewtasciwie | | | || wpehi whasciwie

3.7. Czy wykaz literatury jest zgodny z odwotaniami (przypisami) w tre$ci pracy?
nie jestzgodny | | | I || jest catkowicie zgodny

3.8. Czy jezyk pracy jest poprawny? niejestpoprawny | [ [ | | ] jestpoprawny

3.9. Komentarz do oceny stopnia spetnienia wymogow formalnych

4. Ocena stopnia spelnienia wymogéw edytorskich
4.1. Czy spelnione sg wymogi edytorskie pracy (wielko$¢ czcionki podstawowej, justowanie tekstu, weiecia akapitowe,
odstgpy migdzy wierszami, marginesy itp.)?

niespetnione | | \ \ w pehi spetnione

4.2. Czy tablice, rysunki, wykresy, itp. sa wykonane starannie?
nie sa wykonane starannie \ ( | | | tak sa wykonane starannie

4.3. Komentarz do oceny stopnia spetnienia wymogéw edytorskich

6. Dodatkowe uzasadnienie oceny bardzo dobrej (czy spelniony jest przynajmniej jeden z podanych warunkoéw
najwyzszej oceny pracy?)

[] wlasciwie przeprowadzone badania empiryczne i ich wyczerpujaca interpretacja
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O kompleksowa krytyczna analiza literatury przedmiotu
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Data Podpis Recenzenta / Promotora



Zatacznik nr 2 do Uchwaly nr 4/2013
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Piecz¢¢ Uczelni/Wydziatu

Pan / Pani

Prosz¢ o opracowanie recenzji pracy dyplomowej — licencjackiej napisanej przez studenta/-tk¢ studiéw stacjonar-
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Dziekan
RECENZJA PRACY

1. Dominujgcy charakter pracy
przegladowy | [ [ [ [ | empiryczny

2. Ocena stopnia spelnienia wymogéw merytorycznych
2.1. Czy tres§¢ pracy odpowiada jej tematowi?
nie odpowiada | l | | | | odpowiada w pemi

2.2, Czy zostat okres$lony cel pracy? tak O nie ]

2.3. Czy tres¢ rozwazan jest podporzadkowana celowi pracy?
nie jest podporzadkowana \ \ \ \ | \ w petni podporzadkowana

2.4. Czy cel pracy zostat osiagnigty?
nie zostat w ogole osiagniety | | 1 1 | | zostat osiagnigty w pemi

2.5. Czy zastosowano odpowiednie metody badawcze 1 odpowiednie narzgdzia analityczne?
metody i narzedzia byly nieodpowiednie | | | ] | | metody i narzedzia byly odpowiednie

2.6. Czy wykorzystano odpowiednie Zrodfa?
dobor zrodet byt niewtasciwy | [ | | [ | dobor zrédet byt whasciwy

2.7. Czy sformutowane wnioski wynikaja z przeprowadzonych analiz?
nie I | | | | | tak

2.8. Czy wnioski sa poprawne?
Nie sa poprawne \ | | \ | \ tak, catkowicie poprawne

2.9. Komentarz do oceny stopnia spehmienia wymogow merytorycznych

3. Ocena stopnia spetnienia wymogoéw formalnych

3.1. Czy kompletny jest uktad pracy? niekompletny | | [ | [ | wpetni kompletny
3.2. Czy zakres wstepu jest kompletny? niekompletny | l | I I I w peini kompletny
3.3. Czy zakonczenie jest wlasciwe? niewtasciwe | | | | | | w pelni whasciwe

3.4. Czy wykaz literatury jest sporzadzony wlasciwie?  niewlasciwie ] | | | w pemi whasciwie




3.5. Czy wykazy tablic, rysunkow, zatacznikow sa sporzadzone wiasciwie?
niewlasciwie | T ] | | wpemi wiasciwie

3.6. Czy odwotania (przypisy) sa sporzadzone wiasciwie?
niewlasciwie | | | | wpemi whadciwie

3.7. Czy wykaz literatury jest zgodny z odsytaczami (przypisami) w tresci pracy?
nie jest zgodny | l l | | | jest catkowicie zgodny

3.8. Czy jezyk pracy jest poprawny? nie jest poprawny | | ] \ | ] jest poprawny

3.9. Komentarz do oceny stopnia spetnienia wymogdéw formalnych

4. Ocena stopnia spelnienia wymogéw edytorskich
4.1. Czy spetnione sg wymogi edytorskie pracy (wielkos$¢ czcionki podstawowej, justowanie tekstu, weiecia akapitowe,
odstepy migdzy wierszami, marginesy itp.)?

niespetnione | | ] | | | w peti spetnione

4.2. Czy tablice, rysunki, wykresy, itp. sa wykonane starannie?
nie s3 wykonane starannie | | | | ] tak, s3 wykonane starannie

4.3. Komentarz do oceny stopnia spetnienia wymogéw edytorskich

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................................

6. Dodatkowe uzasadnienie oceny bardzo dobrej (czy spelniony jest przynajmniej jeden z podanych warunkéw
najwyiszej oceny pracy?)

O wlasciwie przeprowadzone badania empiryczne i ich wyczerpujaca interpretacja
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O prawidtowe ujecie badanego problemu
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Data Podpis Recenzenta / Promotora



